Saab J35 Draken -hävittäjän vaikutus Suomen ilmapuolustuskykyyn 1970-luvulla by Korhonen, Ville
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SAAB J35 DRAKEN -HÄVITTÄJÄN VAIKUTUS SUOMEN ILMAPUO-
LUSTUSKYKYYN 1970-LUVULLA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
Kandidaatintutkielma 
 
    Kadettivääpeli 
    Ville Korhonen 
 
    Kadettikurssi 96 
    Ilmavoimien ohjaajalinja 
 
    Huhtikuu 2012 
 
 
 2 
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU 
 
Kurssi 
Kadettikurssi 96 
 
Linja 
Ilmavoimien ohjaajalinja 
 
Tekijä 
Kadettivääpeli Ville Korhonen 
 
Tutkielman nimi 
Saab J35 Draken -hävittäjän vaikutus Suomen ilmapuolustuskykyyn 1970-luvulla. 
 
Oppiaine, johon työ liittyy 
Sotahistoria 
 
Säilytyspaikka 
Maanpuolustuskorkeakoulun kurssikirjasto 
 
Aika   
Huhtikuu 2012 
 
 
Tekstisivuja  24        Liitesivuja  4 
 
TIIVISTELMÄ 
 
Kylmän sodan aikana Suomen ilmapuolustus kyseenalaistettiin muiden valtioiden toimesta. 
Kehittyvän aseteknologian aikana Suomen ilmavoimien hävittäjäkalusto oli jäänyt jälkeen sen 
ajan sotakalustosta. Tutkattomat hävittäjät kykenivät toteuttamaan ilmavoimille asetettuja tehtä-
viä vain hyvällä säällä, näkölento-olosuhteissa. Koko valtakunnan ilmapuolustusjärjestelmä 
koki suuren muutoksen 1970-luvulla, jonka merkittävänä tekijänä oli ruotsalaisen Saab J35 
Draken -hävittäjän hankinta ilmavoimien torjuntahävittäjäksi. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
uuden torjuntahävittäjän vaikutusta hävittäjätorjunnan toteutukseen ja ilmapuolustuskyvyn yllä-
pitoon.  
 
Tutkimusmenetelmä on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä, jolloin tutkimuksen 
aineisto koostuu valtaosin julkaistuista kirjallisuuslähteistä ja haastattelusta. Kaikki suoranaises-
ti hävittäjätorjuntaa käsittelevät lähteet ovat Draken-aikakaudella ilmavoimissa palvelleiden 
henkilöiden kirjoittamia. Kirjallisuuslähteiden tueksi haastateltavana henkilönä on käytetty en-
tistä ilmavoimien komentajaa, kenraaliluutnantti Heikki Nikusta.   
 
Hankintaprosessin poliittinen valmistelu kesti useita vuosia ja hankintaa jouduttiin lykkäämään 
eri syistä. Viimein keväällä, vuonna 1970 vahvistettiin kahdentoista Draken-hävittäjän hankinta. 
Koneet toimitettiin osina Suomeen Valmetin tehtaille koottavaksi. Koneiden oston yhteydessä 
kauppaan kuului myös koulutuspaketti, jonka avulla tyyppi- ja ilmataistelukoulutus kyettiin 
aloittamaan Suomessa nopeasti kuuden Ruotsista vuokratun koneen kanssa. Koulutuspaketti 
edesauttoi Drakenin nopeaa täysimittaista operatiiviseen käyttöön ottoa ja nopeaa ilmataistelu-
koulutuksen aloitusta Suomessa. Vaikka uusi torjuntahävittäjä oli massiivinen ja hieman kanke-
aksi kuvailtu sotakone, palautti se hävittäjätorjuntaan sotien jälkeen koulutuksesta kadonneen 
klassisen ilmataistelun eli kaartotaistelun. Draken oli ensimmäinen hävittäjä Suomen ilmavoi-
milla, jossa oli tutka ja tutkaohjukset. Oman tutkan käyttöön perustuva ohjushyökkäys paransi 
hävittäjätorjunnan toteutusta ja samalla se oli täysin uusi koulutettava asia hävittäjäohjaajille.   
 
Suuret hävittäjähankinnan kaltaiset sota-asehankinnat ovat merkittäviä ulko- ja turvallisuuspo-
liittisia päätöksiä. Kylmän sodan aikana Suomen tavoitteena oli edistää puolueetonta ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka. Nootti-kriisi ja läheinen suhde Neuvostoliittoon ei vakuuttanut länsivalti-
oita Suomen puolueettomuudesta, joten ruotsalaisvalmisteisen torjuntahävittäjän hankinta oli 
tarkasti harkittu evaluointiprosessissa mukana olleista hävittäjistä. Puolueettomuusimagon li-
säksi Draken-hankinta toi mukanaan uusia elementtejä ilmataisteluun. Tutkan ja kaartotaistelun 
lisäksi uutena mainittavana asiana oli hävittäjäparin käyttö torjuvana yksikkönä. Koneiden pie-
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nestä määrästä johtuen Drakenin aikakaudella otettiin käyttöön myös hajautustaktiikka. Koneet 
sijoitettiin pienempiin osastoihin valtakunnan alueelle, jolloin saatiin kattava tunnistus- ja tor-
juntakyky ympäri valtakuntaa. Drakenin myötä Suomelle tuli ensimmäistä kertaa historiansa 
aikana ympärivuorokautinen kyky valvoa ja turvata valtakunnan ilmatilaa sääolosuhteista riip-
pumatta. 
AVAINSANAT 
Saab J35 Draken, ilmapuolustuskyky, hävittäjätorjunta, ilmavoimien tehtävät. 
 
 
 
 
 
 
 4 
SISÄLLYSLUETTELO 
 
  
1. JOHDANTO ..................................................................................................... 5 
1.1 AIEMPI TUTKIMUS JA LÄHDEMATERIAALI ............................................................................................. 5 
1.2 TUTKIMUSMENETELMÄT ............................................................................................................................... 6 
1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUS JA TUTKIMUSONGELMAT .......................................................................................... 6 
2. DRAKENIN KÄYTTÖÖNOTTO.................................................................... 9 
2.1 HANKINNAN POLIITTINEN TAUSTA ................................................................................................................ 9 
2.2 NOUSU UUSILLA ASEILLA KANSAINVÄLISEN VERTAILUN KESTÄVÄLLE TASOLLE ........................................ 11 
3. TOIMINTAYMPÄRISTÖ.............................................................................. 14 
3.1 SUOMI MAANTIETEELLISENÄ TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ ............................................................................... 14 
3.2 POLIITTISEN JA SOTILAALLISEN TOIMINTAYMPÄRISTÖN MUODOSTAMAT HAASTEET................................... 15 
3.2.1 Ilmapuolustuksen tilanne kylmän sodan aikana...................................................... 15 
3.2.2 Ilmapuolustuksen uhkakuvien kehittyminen........................................................... 16 
3.2.3 Tasapainottelua idän ja lännen välillä ..................................................................... 17 
4. HÄVITTÄJÄTORJUNNAN TOTEUTTAMINEN DRAKEN -
KALUSTOLLA .................................................................................................. 19 
4.1 ILMAPUOLUSTUKSEN MUUTOS..................................................................................................................... 19 
4.1.1 Ilmapuolustuksen valmiuden kehitys...................................................................... 19 
4.1.2 Draken-kaluston vaikutus ilmapuolustuksen kokonaisuuteen ................................ 20 
4.1.3 Tekniset modifikaatiot luovat pohjaa tulevaisuudelle............................................. 21 
4.2 HÄVITTÄJÄTAKTIIKKA KEHITTYY................................................................................................................ 22 
4.2.1 Oman tutkan käyttöön perustuva hyökkäys ............................................................ 23 
5. JOHTOPÄÄTÖKSET..................................................................................... 25 
5.1 SAAB J35 DRAKEN – SUUNTANA LÄNSI ....................................................................................................... 25 
5.2 HAJAUTETTU PARI- JA PARVITAKTIIKKA...................................................................................................... 25 
5.3 KOHTI USKOTTAVAMPAA PUOLUSTUSTA..................................................................................................... 27 
5.4 POLIITTISENA PUSKURIVALTIONA ............................................................................................................... 27 
6. LÄHTEET....................................................................................................... 29 
6.1 JULKAISEMATTOMAT LÄHTEET ................................................................................................................... 29 
6.1.2 Opinnäytteet ............................................................................................................ 29 
6.1.3 Haastattelut.............................................................................................................. 29 
6.2 JULKAISTUT LÄHTEET.................................................................................................................................. 29 
6.2.1 Kirjallisuus ja artikkelit........................................................................................... 29 
6.2.2 Opinnäytteet ............................................................................................................ 31 
7. LIITTEET ....................................................................................................... 32 
LIITE 1............................................................................................................................................................... 33 
LIITE 2............................................................................................................................................................... 34 
LIITE 3............................................................................................................................................................... 35 
LIITE 4............................................................................................................................................................... 36 
 
 5 
1. JOHDANTO 
 
Suomen ilmavoimat oli poliittisesti haastavan tilanteen edessä 1970-luvun alkupuoliskolla, 
kun edessä oli uuden torjuntahävittäjän hankinta. Kylmän sodan aikakaudella geopoliittisesti 
lännen ja idän vedenjakajana toimiva Suomi vertasi eri hävittäjävalmistajien koneita päätyen 
länsinaapurin, Ruotsin, valmistamaan Saab J35 Draken -koneeseen.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään Drakenin ominaisuuksiin, miten uudella koneella muutettiin 
hävittäjätorjuntaa ja miten ilmapuolustus kokonaisuutena kehittyi uuden kaluston myötä.  
 
Tutkimukseni syventyy tarkastelemaan eversti evp. Mikko Järven1 kirjoittamia väitteitä: 
”DK-kaluston hankinnan pääasiallinen peruste oli tarve luoda ilmavoimille kyky torjua ilma-
vihollinen kaikissa sääoloissa. Tämä kyky myös saavutettiin. On helppoa olla tyytyväinen sii-
hen, että vaativa jokasään kalusto hankittiin nimenomaan lännestä, vaikka olisikin ollut hyvin 
voimakkaita poliittisia paineita itäkaluston puolesta.”2 
 
1.1 Aiempi tutkimus ja lähdemateriaali 
 
Tutkielman aihetta on tutkittu Suomessa melko vähän. Konehankintoihin liittyviä tutkimuksia 
on tehty enemmän, kuin tämän tutkimuksen tyylistä tutkimusta. Tässä työssä tarkastellaan 
tietyn koneen vaikutusta Suomen ilmapuolustuskykyyn.  
 
Ruotsissa on tehty paljon tutkimusta kyseistä konekalustosta, sillä onhan se ollut heille mer-
kittävä aseteknologian vientituote omalla aikakaudella. Ruotsalaiset lähteet eivät ole olennai-
nen osa tätä tutkimusta, sillä tutkimus keskittyy konekaluston vaikutuksiin Suomessa. Ruotsa-
laiset lähteet tukevat kuitenkin tutkimusta kaluston kehityksen vaiheissa ja teknisissä ominai-
suuksissa.  
 
Useat Drakenin palvelusvuosien aikana palvelleet ilmavoimien upseerit ovat kirjoittaneet ar-
tikkeleita koneestaan. Nämä lähteet tulevat olemaan ensisijaisia tässä tutkimuksessa, koska 
kirjoittajilla on käytännön kokemus ja tieto silloin uuden hävittäjän vaikutuksista Suomen 
ilmavoimien ilmapuolustuskykyyn. Artikkelikokoelmista mainittakoon ilmavoimien eri vuo-
                                                 
1
 Mikko Järvi lensi Ruotsista ensimmäisen Drakenin Luonetjärvelle 2.5.1972. Myöhemmin Järvi on toiminut 
muun muassa hävittäjälaivueen komentajana. 
2
 Järvi, Mikko: Ilmapuolustus tavoitti kansainvälisen tason, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
Suomessa, toimittanut Päivi Paukku, kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 15.   
 6 
sikirjat sekä Päivi Paukun toimittama artikkelikokoelma Lohikäärmeen aika 1972–2000: 
Draken Suomessa3.    
 
Kirjallisuuslähteiden lisäksi tutkimuksessa on haastateltu ilmavoimien entistä komentajaa, 
kenraaliluutnantti Heikki Nikusta. Hän on toiminut komentajana vuosina 1991–1995. Aktii-
viuran jälkeen hän on kirjoittanut useita teoksia ilmasodankäynnistä ja hävittäjätaktiikasta. 
Merkittävämpänä meriittinä Nikusen komentajaurasta voidaan mainita osallistuminen Hornet-
kaluston hankintaan vuonna 1995.  
 
1.2 Tutkimusmenetelmät  
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, eli tutki-
musongelmiin etsitään vastaukset kirjallisuuslähteistä sekä haastattelemalla. Näiden avulla 
selvitetään, miksi kyseinen konekalusto hankittiin, miten se muutti ilmapuolustuskykyä ja 
miten Suomen geopoliittinen sijainti idän ja lännen vedenjakajana vaikutti edellä mainittuihin 
tekijöihin.  
 
1.3 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusongelmat 
 
Tutkimus käsittelee yhtä konekalustoa ja erityisesti sen asejärjestelmästä johtuvia toiminnalli-
sia muutoksia. Ajallisesti tutkimus rajautuu ilmapuolustuskykyä käsiteltäessä Drakenin han-
kinta-aikaan ja ensimmäisiin palvelusvuosiin, eli 1970-luvun alkupuoliskolle. Poliittista taus-
taa tutkittaessa täytyy syventyä jo vuosikymmeniin ennen hankintaa, eli 1950 - ja 1960 -
luvuille.  Aikarajausta ei tarvitse venyttää myöhemmälle Drakenin käyttöajalle, koska tutki-
musongelmat ratkeavat jo hankinnan ja alkuvuosien tietojen perusteella. 
 
Tutkimuksen toimintaympäristönä käytetään Suomen ilmavoimien toimintaympäristöä, eli 
tutkimus tarkastelee ilmavoimille käskettyjen tehtävien toteutumista ilmavoimien toiminta-
kentässä.  
 
 
                                                 
3
 Paukku, Päivi (toimittanut): Lohikäärmeen aika 1972-2000: Draken Suomessa, kirjapaino OMA, Jyväskylä, 
2000.  
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Päätutkimusongelmana on: 
Mikä oli Draken -hävittäjien vaikutus Suomen ilmapuolustuskyvylle? 
 
Alakysymyksinä ovat: 
 
1. Mitkä olivat Saab J35 Draken -hävittäjän poliittiset ja sotilaalliset perustelut uudeksi tor-
juntahävittäjäksi? 
 
2. Miten hävittäjätaktiikka ja hävittäjätorjunnan toteutusperiaate muuttuivat Drakenin tulon 
myötä? 
 
3. Mitä uhkakuvia vastaan Draken hankittiin ja mitä uhkia uudella kalustolla kyettiin torju-
maan?  
 
4. Miten sotilasmaantieteellinen ja ulkopoliittinen toimintaympäristö vaikutti hankkeen ja 
täten myös hävittäjätorjunnan toteutumiseen? Pysyikö Suomen ilmavoimat kehityksen ja rea-
lististen uhkien mukana tuona aikana? 
 
 
Alakysymykset ovat määritelty tutkimuksen viitekehyksen pohjalta, jonka keskeisenä kohtana 
ovat ilmavoimien tehtävät ja niiden toteutuminen. Tutkimusongelman keskeinen osa on hävit-
täjätorjunta. Myös ilmavoimien päätehtävään sodan aikana on hävittäjätorjunta, joten tutki-
mus voidaan perustellusti pohjustaa ilmavoimien tehtävien toteutumiseen. Tutkimusongelman 
ja alakysymysten tueksi alla esitellään tutkimuksen viitekehys. 
 
 8 
 
Kuva1:Viitekehys
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2. DRAKENIN KÄYTTÖÖNOTTO 
 
Ruotsissa Saabin tehtaalla alettiin syksyllä 1949 suunnitella ääntä nopeamman hävittäjän 
valmistamista. Lukuisista siipivaihtoehdoista projektiin valikoitui kaksoisdeltasiipinen ratkai-
su, joka oli täysin uusi tuohon aikaan. Sen ominaisuuksien testaamista varten valmistettiin 
aluksi pienellä suihkumoottorilla varustettu, 70 prosenttia todellisesta koosta oleva pienoishä-
vittäjä, joka sai pienen kokonsa vuoksi nimekseen Lilldraken. Onnistuneiden testitulosten 
perusteella Ruotsin ilmavoimat tilasi ensimmäisen prototyypin maaliskuussa 1952 ja Bengt 
Olow lensi kyseisellä koneella ensilennon 25.10.19554. Ensimmäiset sarjavalmisteisen J 35A 
-hävittäjät luovutettiin Ruotsin ilmavoimille keväällä 1960, jonka jälkeen koneesta valmistet-
tiin sen palvelusvuosien aikana A–F -merkinnällä olevia muunnoksia. Perinteisten torjuntahä-
vittäjien lisäksi Drakeneita valmistettiin erilaisiin käyttötarpeisiin: modifikaatioista C-malli 
oli kaksipaikkainen koulutuskäyttöön suunniteltu versio, E-modifikaatio oli valokuvaustiedus-
telukäyttöön suunniteltu kone ja F-modifikaation koneita alettiin 1980-luvun lopulla modifi-
oida uusilla elektroniikka- ja asevarusteilla. Sen jälkeen nämä koneet saivat tyyppimerkinnän 
J 35J. 5  
 
2.1 Hankinnan poliittinen tausta 
 
Torjuntahävittäjänä 1960-luvulla ollut Gnat-kalusto ei kyennyt enää täyttämään ilmavoimille 
annettujen tehtävien toteutusta. Pieni kalustomäärä ja useat eri modifikaatiot olivat laskeneet 
konekaluston käytettävyyttä torjuntahävittäjänä. Kylmän sodan poliittisessa ympäristössä tuli 
kansainvälisellä tasolla toistuvasti esille ilmatilan hallinnan tärkeys, jolloin Pääesikunta vah-
visti ilmavoimien johdon käsityksen uuden hävittäjäkaluston tärkeydestä.6  
 
Ruotsalaisvalmisteisen Saab 35 Drakenin hankinnasta oli ollut puhetta Suomen hävittäjä- 
hankinnoissa jo useaan otteeseen 1960-luvun alusta alkaen. Kauppa oli kuitenkin aiemmin 
estynyt rahoitusongelmien ja ruotsalaisessa hävittäjässä olevien amerikkalaisten ilmataiste-
luohjusten toimituskiellon vuoksi.7 Vuonna 1947 solmittuun Pariisin rauhansopimukseen lii-
tetty rajoitus kielsi Suomelta ohjusaseistuksen, joten ruotsalaiset tarjosivat tuolloin Suomelle 
Drakeneita ostettavaksi ilman ohjusaseistusta. Tällöin Yhdysvaltojen parlamentin lupaa oh-
                                                 
4
 Widfeldt, Bo: Saab 35 Draken, Air historic research AB, Nässjö, Sweden, 1995, s. 33.  
5
 Heinonen, Timo: Thulinista Hornettiin, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyväskylä, 1992, s. 245. 
6
 Nikunen, Heikki, kenraaliluutnantti, ilmavoimien komentaja evp, haastattelu 5.12.2011, materiaali kirjoittajal-
la. 
7
 Visuri, Pekka: Idän ja lännen välissä, Fenix-kustannus Oy, Espoo, 2010, s. 139. 
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justen toimittamiseen ei tarvittaisi8. Noottikriisin seurauksen vuonna 1961 Suomi hankki 
Neuvostoliitosta 12 miljardilla markalla laivueellisen MiG-21F-hävittäjiä9. Kaupan seurauk-
sena länsimainen hävittäjähanke unohdettiin, mutta alkuperäinen ongelma ei poistunut. Migit 
pystyivät suorittamaan torjuntoja vain hyvällä säällä, kun Drakeneilla olisi kyetty torjuntaan 
kaikkina vuorokauden aikoina sääolosuhteista riippumatta.10 MiG-koneet tulivat täydentä-
mään jo vanhentunutta Gnat-laivuetta, mutta puolustuslaitoksen kehittämissuunnitelma edel-
lytti maahamme neljää hävittäjälaivuetta, joista viimeisimpien hankintojen jälkeen Suomella 
oli vasta kaksi.11  
 
Aseteknologian kehittyessä Suomenkin tuli kehittää ympärivuorokautista ilmatilan puolustus-
ta, mutta sitä oli mahdoton toteuttaa vain hyvällä säällä lentävällä MiG-kalustolla. 1960-luvun 
lopulla alettiin käydä neuvotteluja uudesta hävittäjästä, jolla kyetään turvaamaan maamme 
ilmatila vuorokauden ympäri sääolosuhteista huolimatta. Vaatimuksena oli siis hävittäjä, jo-
hon pystyttiin hankkimaan tutkaohjus ja tutka. Hankintaevaluoinnissa vaihtoehtoina olivat 
alun perin ruotsalainen Saab J35 Draken, englantilainen English Electrics Lightning, ranska-
lainen Dassault Mirage III sekä neuvostoliittolainen MiG-21BIS. Ilmavoimien suosikki oli 
ranskalaisvalmisteinen Mirage III, mutta budjettivajauksen seurauksena vaihtoehdoksi jäi 
käytännössä ruotsalainen Saab J35 Draken12.  Budjetin takia vaihtoehdoista Draken nousi 
muiden edelle edullisimman suorituskyvyn, asejärjestelmän, monikäyttöisyyden, huoltojärjes-
telmän ja käyttötalouden ansioista. Drakenin hankintaa puolsi vahvasti kaupan yhteydessä 
saatu yhdysvaltalainen Falcon-tutkaohjus sekä mahdollisuus tuoda koneet osina Ruotsista 
Valmetin tehtaille koottaviksi.13 Ohjuskiistojen ja koneiden testilentojen jälkeen päädyttiin 
hankkimaan jo aiemmalla vuosikymmenellä harkinnassa ollut Draken J35 -hävittäjä, jonka 
tyyppimerkintään lisättiin S-kirjain merkitsemään koneen suomalaista omistusta.14 
 
Presidentti Urho Kekkonen hyväksyi Drakenin uudelleen mukaan hankintaohjelmiin 18. 
tammikuuta 1965, mutta rahoitus jäi vielä tuolloin auki. Kauppa olisi ruotsalaisten puolelta 
onnistunut luottoperustein, mutta presidentti Kekkonen ei tätä hyväksynyt ja kaupanteko py-
sähtyi jälleen. Tammikuussa 1966 Yhdysvallat vahvisti positiivisen suhtautumisen Drakenin 
ohjusten toimittamiseen Suomeen. Samaan aikaan Gnat-kalusto oli vanhenemassa, jolloin 
                                                 
8
 Meriö, Rauno: Kohti uutta torjuntahävittäjää, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken Suomessa, toi-
mittanut Päivi Paukku, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 8.  
9
 Nikunen, haastattelu. 
10
 Heinonen, s. 246. 
11
 Bäckström, Harry-Pekka: Suomen ilmavoimien hävittäjäkalustohankinnat sotien jälkeen, pro-gradu tutkielma, 
Maanpuolustuskorkeakoulu, 2006, s. 35. 
12
 Nikunen, haastattelu.  
13
 Bäckström, s. 37; Myllylä, Ismo: Lentorykmentti 4 – Lapin Lennosto 1945–1993, Gummerus Kirjapaino Oy, 
Jyväskylä, 1993, s. 168. 
14
 Meriö, s. 9. 
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uutta hävittäjää mietittäessä Draken nousi jälleen vahvasti esille.15 Suomen hallitus vahvisti 
12:a Saab 35F2 Draken -torjuntahävittäjän (Suomessa tyyppimerkinnäksi tuli 35S16) tilauksen 
8.4.1970. Eduskunta äänesti myös ensimmäisten Drakeneiden hankinnasta 25.6.1970 ja äänet 
jakautuivat 127 puolesta ja 35 vastaan. Näin saatiin poliittinen hyväksyntä päätökselle. Tästä 
noin kaksi vuotta eteenpäin majuri Mikko Järvi ja kapteeni Pekka Kanninen lensivät Ruotsis-
sa saadun tyyppikoulutuksen päätteeksi kaksi ensimmäistä Drakenia Suomeen. Ne laskeutui-
vat Tikkakosken tukikohtaan 2.5.1972.17 Ensimmäinen Valmetin tehtailla koottu Draken, 
”Kake”, lensi ensilentonsa 12. maaliskuuta vuonna 1974.18  
 
Kaiken kaikkiaan Drakeneita hankittiin vuosina 1972–1975 yhteensä 47 kappaletta. Eri tyyp-
pimerkinnöillä olevat mallit jakautuivat seuraavasti: kuusi 35BS-harjoitushävittäjää, 12 35S-
torjuntahävittäjää, 24 35FS-torjuntahävittäjää ja viisi kaksipaikkaista 35CS 
-harjoitushävittäjää.19  Hankinnan jälkeen ilmavoimilla oli ensimmäistä kertaa historiansa 
aikana kyky puolustaa maamme ilmatilaa jatkuvasti.  
 
2.2 Nousu uusilla aseilla kansainvälisen vertailun kestävälle tasolle 
 
Aselavettien lisäksi hävittäjähankintaan liittyy olennaisesti mukaan myytävä aseistus. Tämä 
oli suurena vaikuttajana myös Draken-hävittäjän hankinnassa. Suomen geopoliittinen sijainti 
sitoi osaltaan valtionjohtoa hankinnan ulkopoliittisten vaikutusten takia. Lisäksi se sitoi myös 
asejärjestelmien toimittajia, jolloin kaikki tuotannossa olevat ohjusvaihtoehdot eivät olleet 
Suomen käytettävissä olevilla markkinoilla. Kuten aiemmin tuli jo ilmi, esimerkiksi Yhdys-
vallat ei suostunut toimittamaan kaikkia ohjusvaihtoehtoja Suomelle.20 
 
Drakeneiden aseistus vaihteli eri kirjaintunnuksilla olevissa koneissa. 35BS-mallissa oli kaksi 
30 millimetrin m/55 Aden-tykkiä, kaksipaikkaisessa 35CS -koulukoneessa ei ollut tykkiaseis-
tusta ollenkaan ja muissa malleissa oli yksi 30 millimetrin m/55 Aden-tykki, kaksi–neljä RB 
24- tai RB 28 (FS- ja S-muunnokset) -infrapunaohjusta, 12 kappaletta 13,5 senttimetrin ryn-
näkköraketteja tai kaksi rakettikasettia, joissa kummassakin 19 kappaletta 7,5 senttimetrin 
hävittäjäraketteja. Lisäksi S- ja F -muunnokset olivat varustettu LM Ericsonin PS-01/A -
                                                 
15
 Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli: Suomen ilmavoimat 1944–1980, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyväskylä, 
2008, s. 321.  
16
 Heinonen, s. 246. 
17
 Sama, s. 246. 
18
 Widfeldt, s. 140.  
19
 Heinonen, s. 247. 
20
 Visuri (2010), s. 139. 
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hävittäjätutkalla, jolloin näihin koneisiin voitiin aseistukseen lisätä Yhdysvalloista hankitut 
Falcon-ilmataisteluohjukset.21 Vaikka Draken-hanke olikin jo kariutunut kertaalleen edeltä-
vällä vuosikymmenellä kyseisten ohjusten takia, oli koko hankinta ohjuksineen kenraaliluut-
nantti evp. Heikki Nikusen mukaan edelleen aseteknologian kannalta merkittävä kehitys 22. 
Suomen kaltaista pientä valtiota ei voi verrata suurvaltojen aseteknologian kehitykseen, joten 
Suomen resursseilla hankittaessa Falcon-ilmataisteluohjukset olivat edelleen kilpailukykyinen 
vaihtoehto, jopa evaluoinnin kilpailuvaltti.  
 
Uusi konekalusto asejärjestelmineen edusti kansainvälisestikin tarkasteltuna viimeisintä tek-
nologiaa, minkä vuoksi uudet koneet nostivat maamme ilmapuolustuksen täysin uudelle tasol-
le. Tämä ilmenee eversti evp. Mikko Järven artikkelista Päivi Paukun toimittamassa Lohi-
käärmeen aika 1972–2000 -kirjassa: ”DK-hankinta nosti ilmavoimien taistelukyvyn ja -
kapasiteetin aikamoisesta aallonpohjasta kansainvälisen vertailun kestävälle tasolle ja lopetti 
spekuloinnit kyvystämme puolustaa ilmatilamme koskemattomuutta kaikissa olosuhteissa. 
Ilmavoimat pääsi kertahyppäyksellä mukaan käyttämään vielä varsin uudenaikaista asejär-
jestelmää. Pienen ja vailla omia kehittämisresursseja olevan maan, kuten Suomen, ainoa kei-
no pysyä mukana kansainvälisessä kehityksessä on pitää huoli siitä, että hankintojen yhtey-
dessä saadaan kaikki käytettävissä oleva tieto kyseisen kaluston käytöstä ja ylläpidosta.”.23  
 
Uuden kaluston ja etenkin uuden asejärjestelmän myötä ilmavoimille tuli koulutettavaksi täy-
sin uusia asioita, kuten hävittäjän oman tutkan avulla tapahtuva ohjushyökkäys sekä häirintä-
menetelmien ja häirinnän eston soveltaminen hävittäjätaistelussa. Jälkimmäisistä ei ollut edes 
teoriapohjaista tietoa, minkä pohjalle koulutusta olisi voitu rakentaa. Jo Drakenin alkuajoilla 
luodut läheiset suhteet ruotsalaisiin kouluttajiin auttoivat varsinkin koulutuksen alkutaipaleel-
la monen ongelman ylitse.24 Tässä oli selkeä edistys tapahtunut verrattaessa MiG-21 
F-hävittäjien hankintaa ja koulutuksen aloittamista Neuvostoliitossa. MiG-koulutus rakennet-
tiin omin voimin olemattoman Neuvostoliitosta saadun aloituspaketin pohjalle25.  
 
Mikko Järven kirjoitukseen Suomen ilmavoimien noususta tulee kuitenkin suhtautua kriitti-
sesti. Olihan Draken ollut Ruotsin ilmavoimilla käytössä jo yli kymmenen vuotta ja suurvallat 
olivat aseteknologiassa huomattavasti edellä tuohon aikaan. Jos ottaa vertailukohdaksi ilma-
                                                 
21
 Heinonen, s. 247. 
22
 Nikunen, haastattelu.  
23
 Järvi, s. 15. 
24
 Sama, s. 15.  
25Kadetti Tomi Kajavan pro-seminaari 3 -käsikirjoitus: MIG-21 F-13 -hävittäjähankinnan vaikutus Suomen 
ilmavoimien hävittäjälentokoulutukseen vuosina 1962–1977, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos, 
tammikuu 2012, materiaali tekijän hallussa.  
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voimien aiemman kaluston, kuten Järvi otti, oli Drakenin mukana tuoma kehitys varsin 
huomattava. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, saattoi tämä Järven tarkoittama ”aallonpohja” viitata 
myös vajaavaisen koulutuksen tuomaan ilmapuolustuksen heikkouteen. Uskottavan ilmapuo-
lustuksen avulla Suomi pystyi säilyttämään puolueettomuutensa suurvaltojen silmissä. Ilma-
voimien entisen komentajan, kenraaliluutnantti Heikki Nikusen mukaan Suomen ilmavoimat 
pääsi kansainvälisen vertailun kärkipäähän vasta Drakenin seuraajan, F-18 Hornet -hävittäjän 
oston yhteydessä. Hän vertasi nykypäivän tilannetta Hornetien kanssa jatkosodan aikaan, jol-
loin Brewsterit muodostivat ilmavoimien torjuntahävittäjien kärjen.26  
 
                                                 
26
 Nikunen, haastattelu. 
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3. TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
3.1 Suomi maantieteellisenä toimintaympäristönä 
 
Suomen rajat ja rajanaapurit asettivat kylmän sodan aikana puolueettoman Suomen puskuri-
valtio tilanteeseen. Suomella oli, ja on edelleen neljä täysin toisistaan poikkeavaa rajavyöhy-
kettä: valtioiden välistä rajaa on Venäjän, Norjan ja Ruotsin kanssa sekä lisäksi aluevesiraja. 
Paitsi että yhteinen raja Neuvostoliiton kanssa oli pisin, oli se myös erilaisissa uhkamalleissa 
todennäköisin uhka. Vastaavasti Pohjois-Lapissa oleva rajavyöhyke Norjan kanssa oli samalla 
yhteistä rajaa Nato-joukkojen kanssa, joka oli toisena ääripäänä Neuvostoliittoa ajatellen. Näi-
den lisäksi pitkä aluevesiraja sisälsi suoran pääsyn Etelä-Suomesta kansainväliseen ilmatilaan, 
jota erityisesti Nato-joukot käyttävät hyväksi. Pohjoisen ja etelän rajan väliin jäi Suomen 
kannalta turvallisin rajoistamme, Ruotsi, joka oli puolueettomana maana jo toisessa maailman 
sodassa säilyttänyt taloudellisen tasapainon ja oli heti sodan jälkeen kaikista maailman pien-
valtioista johtava valtio erityisesti sotilasilmailun osalta27.  
 
Suomen pitkä ja kapea muoto muodostavat haasteita sotilaallisen painopisteen muodostami-
seen puolustuksellisena valtiona. Ilmavoimille maan kapeus aiheuttaa lyhyen hälytysvalmiu-
den esimerkiksi ilmatilanloukkausten yhteydessä tapahtuvaan tunnistuslentoon. Kylmän so-
dan aikana pohjoiskalotin strateginen merkitys perustui öljyyn ja Neuvostoliiton laivaston 
pääsyyn Atlantin meriteille. Kuolan niemimaalla sijaitsi Neuvostoliiton pohjoinen laivasto, 
jonka ydinsukellusveneet ja ohjusveneet olivat merkittävä uhka Naton silmissä. Pohjois-
Suomen ilmatila oli välillisesti erittäin merkittävä reitti ilmateitse tapahtuvaan hyökkäykseen, 
mikäli Nato-joukot pyrkisivät lamauttamaan Kuolan niemimaan laivastotukikohdat esimer-
kiksi Pohjois-Norjan lentotukikohtia apuna käyttäen.28 Mikäli Suomi olisi vain kauttakulku-
maana joko idän tai lännen joukoille, oli reaktioaika ilmatilanloukkauksen yhteydessä todella 
lyhyt. Suomen havitellessa puolueettoman valtion asemaa suurvaltojen silmissä, oli Pohjois-
Suomeen muodostunut ilmapuolustuksellinen tyhjiö täytettävä. Hämeen lennoston vastuualu-
eeseen kuulunutta Pohjois-Suomea ei todellisuudessa kyetty valvomaan uskottavasti lennos-
ton sen aikaisesta tukikohdasta Luonetjärveltä. Syksyllä 1973 Hämeen lennosto muutti vas-
                                                 
27
 Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin hälytyskello, Suomen sotilasstrateginen asema kylmän 
sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, MPKK:n Sotahistorian laitos, julkaisusarja 1/n:o 14, 2010, s. 112.  
28
 Jokinen, Pertti: Pohjois-Suomen ilmapuolustus kalottialueen strategisen merkityksen valossa, kirjassa Ilma-
voimat 1918–1978, Ilmavoimien tuki-säätiö, Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu, 1978, ss. 203-212.  
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tuualueelleen ja vaihtoi nimensä noin vuotta myöhemmin Lapin lennostoksi29. Muutto Ro-
vaniemelle ei kuitenkaan tehnyt täysin haavoittumattomaksi ilmatilanvalvontaa Pohjois-
Suomessa, sillä nopean suihkukaluston lentäessä maamme ylitse Inarin–Ivalon alueella, tun-
nistuslentoon jäi aikaa vain kymmenen minuuttia. Mahdollisen uhan ilmetessä Rovaniemeltä 
oli kuitenkin hävittäjäkalustoa siirrettävissä nopeasti esimerkiksi Ivalon tukikohtaan, jolloin 
koko Pohjois-Suomen kattava tunnistustoiminta oli mahdollista30.  
 
3.2 Poliittisen ja sotilaallisen toimintaympäristön muodostamat haasteet 
 
3.2.1 Ilmapuolustuksen tilanne kylmän sodan aikana 
 
Drakenin hankinnan aikaan puolueeton Suomi ei ollut vakiinnuttanut asemaansa suurvaltojen 
silmissä. Pariisin rauhansopimus rajoitti valtionjohdon toimivaltuuksia ja Yhdysvallat katsoi 
Suomen ajautuvan Neuvostoliiton vaikutuspiiriin31. Jo aiemmin kylmän sodan aikana Yhdys-
valtojen lisäksi Suomen kytköksiä Neuvostoliittoon oli arvailtu myös Ruotsissa. Ruotsalaisten 
tiedustelijoiden tiedot Suomen ilmavoimien vahvuuksista ja konekaluston kunnosta olivat 
herättäneet länsinaapurin varpailleen. Tiedustelijoiden kautta oli 1950-luvulla saatu myös 
tietoa Suomen ja Neuvostoliiton välisistä hävittäjäkaupoista, jotka tuolloin koskivat MiG-15 
koneita. Nämä vahvistivat aiempia epäilyksiä, ja Ruotsi ihmetteli suomalaisten ilmapuolus-
tuksen laiminlyöntiä. Suomella ei ollut riittävää kykyä oman ilmatilansa valvontaan hävittäjä-
torjuntakyvystä puhumattakaan.32  
 
Kehnoon ilmapuolustuskykyyn pohjautuen puolustusneuvosto laati syksyllä 1958 pääministe-
ri Karl-August Fagerholmin johdolla listan, missä oli tärkeysjärjestykseen laitettuna maamme 
puolustusta koskevat asiat. Yleisen puolustuksellisen katsauksen ja kansainvälisen yhteistyön 
tarkastelun jälkeen heti kolmantena tärkeysjärjestyksessä oli ilmavalvonta ja sen vaatimat 
valmistelutyöt. Nämä kolme ensimmäistä listan asiaa saatiin käsiteltyä saman syksyn aika-
na.33 Tällöin alkanut poliittinen taustatyö johti jo aiemmin ilmi tulleeseen, 1960-luvulla ken-
                                                 
29
 Koskimies, Jouko: Ilmavoimat sotien jälkeen vv 1945–1977, kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, toimittaneet, 
Kausto, Matti, Koskimies, Jouko, Punnonen, Otto, Haapamäki, Seppo, Haarla, Erkki ja Erkinheimo, Erkki, Il-
mavoimien Tuki-Säätiö, Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu, 1978, s. 132. 
30
 Jokinen, s. 215.  
31
 Visuri (2010), s. 128. 
32
 Koskimies, Tapio, s. 211.  
33
 Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmässä sodassa: Suomen puolustuspolitiikka vuosina 1945-1961, WSOY: 
graafiset laitokset, Juva, 1994, ss. 153-154. 
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raali Sakari Simeliuksen toimiessa puolustusvoimain komentajana alkaneeseen ilmapuolus-
tuksen valmiuden konkreettiseen kehitykseen. Tämän ilmapuolustuksen kehittämisen vaati-
mukset voidaan katsoa täyttyneen Drakeneiden hankinnan yhteydessä, jolloin Suomi sai en-
simmäistä kertaa jokasään torjuntakyvyn. Drakeneiden lisäksi ilmapuolustuksen kokonaisuut-
ta kehittivät 1970-luvulla toimintakuntoon saatu ilmapuolustusjärjestelmä ja ilmavalvontaky-
ky34. 
 
3.2.2 Ilmapuolustuksen uhkakuvien kehittyminen 
 
MiG-kalustolla toimittaessa kylmän sodan aikana perinteinen uhkamalli oli korkealla, 
ylisoonisella nopeudella lentävä strateginen pommittaja. Aseteknologian kehittyessä valtioi-
den tuli varautua myös muunlaisiin hyökkäyksiin, kuin perinteiseen uhkakuvaan. Suurvalto-
jen saadessa  
jokasään toimintakyvyn omaavat hävittäjät käyttöönsä, ei puolueettomuutta pystytty todista-
maan vain päivätorjuntoihin kykenevällä, kohta vanhenevalla kalustolla.35   
 
Ydinasekilpailun aikana Suomi oli pienenä valtiona muiden kanssa seurannut ydinaseiden ja 
niiden kantolaitteiden kehitystä suurvaltojen keskuudessa, mutta ei luonnollisesti kyennyt 
mitenkään kehittämään omaa puolustustaan niitä vastaan. YYA-sopimuksessa Suomi oli si-
toutunut puolustamaan omaa aluettaan ja estämään sen kautta tapahtuvat hyökkäykset Neu-
vostoliittoa vastaan. Tehtävä oli käytännössä mahdoton sen ajan vähäisellä hävittäjäkalustolla, 
sekä ilman ilmatorjuntaohjuksia. Ohjusten osalta sama ongelma oli myös Neuvostoliitolla, 
mutta 1960-luvun alussa itänaapurin kehittäessä toimivaa ilmatorjuntaohjusjärjestelmää aset-
tivat he Suomelle uusia vaatimuksia ilmatilan valvomiseksi ja torjunnan järjestämiseksi.36 
Uusien vaatimusten seurauksena Suomessa nousi ensimmäistä kertaa esille ruotsalaisvalmis-
teisen Drakenin hankinta torjuntahävittäjäksi. Yhdysvaltojen ohjusrajoituksien ja Suomen 
talousvaikeuksien siirtäessä hankintaa tuli eteen nootti-kriisi, jonka presidentti Kekkonen ha-
lusi hoitaa itse. Kriisin lauettua Kekkonen valittiin uudelleen presidentiksi, jonka jälkeen hal-
litus päätti valmistaa suuren asehankintasuunnitelman Neuvostoliitolle. Tämä kauppa sisälsi 
myös laivueellisen MiG 21 F-torjuntahävittäjiä, mikä luonnollisesti siirsi Drakeneista käytä-
vää hankintaprojektia entisestään37. 
 
                                                 
34
 Nikunen, haastattelu. 
35
 Sama.  
36
 Visuri, Pekka: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset, Otava kirjapaino Oy, Keuruu, 2001, ss. 
26-27. 
37
 Visuri (2001), s. 27; Visuri (2010), s.139; Nikunen, haastattelu. 
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Uutta torjuntahävittäjää hankittaessa oli käyttötarkoitus hyvin selkeä. Pariisin rauhansopi-
muksen rajoittaessa konemäärän 60 yksilöön, ei tällä konemäärällä kuviteltukaan olevan ky-
kyä pysäyttää suurvaltailmavoimien massiivista hyökkäystä maatamme vastaan. Sen sijaan 
pienen konemäärän toiminnallinen maksimi pyrittiin saavuttamaan hajauttamalla koneet eri 
tukikohtiin. Useimmista tukikohdista puuttui kuitenkin Drakenin tulon aikaan vielä suojaka-
tokset, joiden avulla hävittäjät kyettiin piilottamaan vihollisen ilma-tiedustelulta. Vaikkakin 
oma kalustomme olisi sodan aikana vähentynyt vihollisen toimesta, hajautetuin joukoin olisi 
hyökkääviä osastoja kyetty sitomaan taisteluun, jolloin vihollinen ei olisi kyennyt saavutta-
maan suunnittelemaansa painopistettä omissa hyökkäyksissään. Tätä taktiikkaa oli noudatettu 
muun muassa Pohjois-Vietnamissa, jonka seurauksena Yhdysvallat joutui muuttamaan ryn-
näkkökoneidensa käyttöperiaatteita. Etuna tällaisessa torjuntamallissa on kaluston yhdenmu-
kaistaminen. Samalla konekalustolla kyettiin harjoittamaan jo rauhan aikana tunnistuslento-
toimintaa, jolloin sodan aikana tunnistustehtävä olisi sama mutta se päättyisi torjuntaan.38 
Suomen kaltaisilla pienillä resursseilla toimivilla ilmavoimilla yhden konekaluston käyttöpe-
riaate on elinehto. Näitä uhkakuvia ja vihollisen toimintaperiaatteita vastaan Draken-hävittäjät 
hankittiin täyttämään Pohjois-Suomeen muodostunutta ilmapuolustuksen tyhjiötä sekä vah-
ventamaan Suomen heikentynyttä ilmapuolustuskykyä.   
 
3.2.3 Tasapainottelua idän ja lännen välillä 
 
Hävittäjäkalustoa mietittäessä Suomella ei yleensä ole ollut mahdollisuutta valita omiin käyt-
tötarpeisiin soveltuvinta konetta, vaan vaihtoehtoja rajoittivat ulkopuoliset tekijät.39 Vaikka 
Suomi oli toteuttanut sota-ase hankintoja pääsääntöisesti sekä idästä että lännestä, ei hävittä-
jähankinnassa painanut tämä vuorotteluperiaate. Länsimaisen hävittäjän puolesta puhui en-
nemminkin se tosiseikka, ettei Neuvostoliitto tarjonnut ostettavaksi kehittyneempää kalustoa 
kuin Suomelle jo nootti-kriisin jälkeen myydyt MiG-21 F-koneet.40  
 
Suomen hankintoja seurattiin suurvalloissa todella tarkasti. YYA-sopimus sitoi turvallisuus-
politiikkaamme Neuvostoliittoon, ja lisäksi presidentti Urho Kekkonen otti kaikissa toimis-
saan itänaapurin tarkasti huomioon41. Kun länsimaista hävittäjää alettiin todenteolla etsiä il-
mavoimien käyttöön, suuntautuivat katseet melko nopeasti puolueettomaan Ruotsiin. Tämä 
oli Neuvostoliiton suhteita ajatellen erinomainen ratkaisu, sillä hankintaevaluoinnissa mukana 
                                                 
38
 Jokinen, s. 216. 
39
 Meriö, s. 11. 
40
 Nikunen, haastattelu.  
41
 Meriö, s. 9. 
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ollut ranskalainen Mirage olisi voinut aiheuttaa ylimääräistä keskustelua, koska kyseessä 
oli Natoon kuuluvan maan valmistama kone, puhumattakaan jos kauppoja olisi alettu käy-
mään Yhdysvaltalaisesta hävittäjästä. Viimeinen vaihtoehto tosin rajautui nopeasti pois budje-
tista johtuen, kuten myöhemmin kävi myös Miragen osalta42.  
 
Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, ei Neuvostoliiton pelätty reagointi länsimaisen hävittäjän 
hankintaan ollut ainoa ongelma Drakenia hankittaessa. Vähintään yhtä hankalaa oli ansaita 
luottamus puolueettomana valtiona ruotsalaisten silmissä.43 Kun kauppa kuitenkin onnistui 
yhdysvaltalaisten ohjusten kanssa, oli se selkeä ele länsimaille Suomen harjoittamasta puolu-
eettomasta turvallisuuspolitiikasta.  
 
Poliittisista ja taloudellisista syistä johtuen Drakenin hankinta venyi 1960-luvun alusta seu-
raavan vuosikymmenen alkuun. Aseteknologian kannalta tuo vuosikymmen oli merkittävää 
kehityksen aikaa, kun tarkastellaan esimerkiksi ballististen- ja ilmatorjuntaohjusten kehitystä. 
Näiden lisäksi hävittäjissä kehittyivät huomattavasti ohjukset ja erityisesti tutkat, jolloin ilma-
aseesta tuli ympärivuorokautinen taisteluase. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, että 
Draken-hankinnan toteutuessa se oli edelleen toimintakelpoinen ratkaisu Suomen budjetilla 
toteutettavaksi, vaikka suurvaltoihin verrattuna Draken ei enää ollut teknologista kärkipäätä 
hävittäjien keskuudessa.44  
 
 
                                                 
42
 Nikunen, haastattelu; Meriö, ss. 8-10. 
43
 Meriö, s. 8. 
44
 Nikunen, haastattelu.  
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4. HÄVITTÄJÄTORJUNNAN TOTEUTTAMINEN DRAKEN -
KALUSTOLLA 
 
Maavoimien suunnitelma alueellisesta puolustusjärjestelmästä valmistui vuonna 1966. Suun-
nitelma edellytti muitakin puolustushaaroja tutkimaan puolustussuunnitelmiaan, joka johti 
ilmavoimien operatiivisen käskyn uusimiseen vuonna 1971. Uuden ilmapuolustusjärjestelmän 
konekalustoineen tullessa palvelukseen pysyivät ilmavoimien tehtävät samanlaisina. Puolu-
eettomuuden suojaamisessa tehtävänä oli ilmatilan valvonta ja ilmatilanloukkausten torjun-
ta.45 Drakenin hankinnan jälkeen myös hävittäjätorjunnan toteutusperiaate pysyi samana, mut-
ta hävittäjätaktiikat muuttuivat merkittävästi tutkatorjunnan mahdollisuuden ja väljän paritak-
tiikan kehittymisen myötä.46  
 
4.1 Ilmapuolustuksen muutos 
4.1.1 Ilmapuolustuksen valmiuden kehitys 
 
Kylmän sodan alkuvuosina Suomen ilmapuolustus oli jäänyt huomattavasti jälkeen ajanmu-
kaisesta vaatimuksesta. Puolustusmäärärahat olivat Euroopan alinta luokkaa eikä puolustus-
voimien johto toiminut ilmavoimien johdon esittämällä tavalla tilanteen kehittämiseksi.  
1960-luvun aikana kenraali Sakari Simeliuksen toimiessa puolustusvoimain komentajana al-
koi ilmapuolustuksen valmiuden kehittäminen. 47 1960-luvun alussa ainoa moderni korkeu-
denmittaustutka oli Aitovuoressa, Viestikeskus kolmen käytössä Tampereen läheisyydessä. 
Tällöin ilmavalvontakyky rajoittui tämän tutkan kantamalle. Tukikohtien infrastruktuuria pa-
rannettiin ja ilmavalvontakykyä kehitettiin tutkaverkkoa uusimalla. Vuosikymmenen lopussa 
suurkantamatutkajärjestelmän valmistuttua ilmavalvonta- ja johtamisjärjestelmäkyky parani 
huomattavasti koko valtakunnan tasolla48. Suurimpina ongelmina 1970-luvulle tultaessa re-
surssipulan lisäksi olivat torjuntahävittäjien, huoltolaitteiden ja koulutetun henkilöstön vähäi-
nen määrä49. Koulutetun henkilöstön pulaa ei helpottanut vuosien 1972–1973 aikainen ilma-
voimien ohjaajien pako siviilielämään, jolloin ilmavoimat menetti noin neljäsosan lentäjis-
tään.50 
                                                 
45
 Lukkarinen ja Pernaa, s. 308. 
46
 Nikunen, haastattelu.  
47
 Lukkarinen ja Pernaa, s. 295.  
48
 Pernaa, Veli: Karjalan lennoston historia 1918–1980, Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala, 1997, ss.446-450. 
49
 Lukkarinen ja Pernaa, ss. 298-300.  
50
 Koskimies, Jouko, s. 130.  
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4.1.2 Draken-kaluston vaikutus ilmapuolustuksen kokonaisuuteen 
 
Suomen pohjoisosa oli strategisesti merkittävän pohjoiskalotin alueella.51 Puolueetonta turval-
lisuuspolitiikkaa harjoittavalle Suomelle ei ollut otollista sallia kummallekaan kylmän sodan 
osapuolelle vapaata pääsyä Suomen ilmatilaan. Riittävää ilmatilan valvontaa ja -puolustusta ei 
kyetty ylläpitämään Hämeen Lennoston vastuualueella, joka ulottui pohjoisimpaan Suomeen 
asti. Ainoa vaihtoehto oli täyttää ilmapuolustuksellinen tyhjiö Pohjois-Suomessa, jonka seu-
rauksena Hämeen Lennosto siirtyi Luonetjärveltä Rovaniemelle elokuussa 1973.52  
 
Drakenin tulon myötä koko ilmapuolustusjärjestelmä pääsi tavoiteltuun valmiustilaan. Aiem-
malla MiG- ja Gnat-kalustolla torjuntoja kyettiin tekemään vain hyvällä säällä ja näkölento-
olosuhteissa. Nopeiden maalien torjunta oli hyvin epävarmaa, sillä maalin taakse ampumasek-
toriin pääseminen olisi vaatinut ilmavalvontajärjestelmältä suurta ennakkovaroitusaikaa ja 
johtamisjärjestelmältä lähes täydellistä suoritusta ajoituksen suhteen. Drakenin myötä ilma-
voimille tuli jokasään torjuntakyky ja mahdollisuus torjua ilmamaaleja myös etusektorista. 
Hanke oli samalla selkeä signaali ympärysmaille Suomen halusta pystyä valvomaan ja puo-
lustamaan maamme ilmatilaa kaikissa olosuhteissa.53   
 
Seuraava suora lainaus Lukkarisen ja Pernaan kirjasta Suomen ilmavoimat 1944–1980 tiivis-
tää Draken-hankinnan merkityksen koko ilmapuolustuksen kannalta. ”Yhteenvetona ilmavoi-
mien kehittymisestä 1970-luvun kuluessa voidaan todeta, että vuosikymmen oli suhteellisesti 
paras vuosikymmen koko sotien jälkeisessä historiassa. Suurin ansio tapahtuneeseen kehityk-
seen oli kahdella taholla:…Pohjois-Suomeen sijoitettu entinen Hämeen lennosto täytti sii-
henastisen ilmapuolustuksellisen tyhjiön. Toinen, operatiivisesti huomattava kehityshyppäys 
oli uuden Draken-hävittäjäkaluston saaminen, kun kalustolla oli mahdollisuus ohjustulituk-
seen kaikista suunnista. Hankinnalla tuli ilmatilan puolueettomuusvartiointiin ratkaiseva pa-
rannus.”
54
 
 
                                                 
51
 ks. s. 14.  
52
 Myllylä, ss. 136-139.  
53
 Pystynen, Jouni: Lieskoja kahdesta pesästä, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken Suomessa, toi-
mittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 84. 
54
 Lukkarinen ja Pernaa, s. 373. 
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4.1.3 Tekniset modifikaatiot luovat pohjaa tulevaisuudelle 
 
Ilmavoimat joutui Drakenin tutkaohjusten myötä ensimmäistä kertaa miettimään elektronisen 
sodankäynnin (lyh. elso) vaikutuksia operatiivisella tasolla. Drakenin elso-toiminta pohjusti 
hyvin ottamaan vastaan Hornet-hankkeen myötä tulleet monimutkaiset elektronisen sodan-
käynnin haasteet.55  
 
Teknistä kehitystä puolsi myös Suomessa valmistettujen Drakenin eri modifikaatioiden myötä 
syntynyt datalink- eli tietovuojärjestelmä ja hävittäjien paikannus- ja suunnistusjärjestelmät. 
Suomessa tehty tietovuojärjestelmä on hävittäjissä käytettävä tiedonsiirtojärjestelmä, jolla 
kyetään siirtämään koodattua tietoa radioteitse. Koodauksen ansiosta tieto kyetään osoitta-
maan tietylle kohteelle myös häirityissä olosuhteissa, eikä tietoa voi siepata häirintälaitteilla.56 
Viimeisissä modifikaatioissa tietovuojärjestelmällä kyettiin antamaan muun muassa absoluut-
tista paikkatietoa vihollisesta ohjaajalle57.  Datalink-järjestelmän myötä Suomessa oli alan 
ammattilaiset valmiina modifioimaan myöhemmässä vaiheessa uuden Hornet-kaluston järjes-
telmät yhteensopiviksi valmiiseen taistelunjohtojärjestelmään.58 Hornetia hankittaessa oli käy-
tössä vielä runsaasti Draken-hankkeessa mukana olleita ammattilaisia, jolloin spesifiointi-, 
evaluointi- ja vertailutyö pystyttiin tekemään kansainvälistä huomiota herättäneellä erinomai-
sella tavalla. Ammattitaidon ja hyvän valmiuden ansiosta uusi kalusto kyettiin ottamaan vas-
taan nopeasti, mistä kertoo nopeasti täydellä painolla alkanut lentokoulutus.59  
 
Drakenin taistelukestävyyttä paransi huomattavasti käyttöajan loppuvaiheessa tullut 
omasuojajärjestelmäasennus vuonna 1993. Koneen takaosaan, suihkuputken kummallekin 
puolelle asennettiin Philipsin omasuojaheittimet soihtu- ja silppuheitteitä varten. Suojat lau-
kaistiin manuaalisesti.60   
 
                                                 
55
 Pystynen, s. 85; Nikunen, haastattelu.   
56
 Kovamäki, Eero: Uutta teknologiaa lentävään kalustoon, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 54.  
57
 Koho, Ilkka ja Lauri, Heikki: Koelentotoiminta sai uusia haasteita, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: 
Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 73.  
58
 Nikunen, haastattelu.  
59
 Pystynen, s. 86; Nikunen, haastattelu.  
60
 Koho ja Lauri, s. 73.  
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4.2 Hävittäjätaktiikka kehittyy 
 
MiG-21-koneen aikana hävittäjätaktiikka ja -torjunta oli suunniteltu yksittäisillä koneilla to-
teutettaviksi. Tämä taktiikka oli kehitetty korkealla, ylisoonisella nopeudella lentäviä strategi-
sia pommittajia vastaan, jolloin yksittäinen nopea lentokone suoriutuisi torjunnasta paremmin 
kuin isompi osasto.61 MiG-21F oli Suomen ilmavoimien ensimmäinen hävittäjä, jolla pystyt-
tiin suorittamaan myös ylisoonisia tunnistuslentoja. Tämä oli merkittävä tekijä valtakunnan 
ilmapuolustuksen uskottavuutta mitatessa.62 MiG oli siis suoritusarvojensa puolesta hyvin 
sopeutunut sen aikaisiin taktiikoihin, mutta Drakenia varten nämä taktiikat eivät soveltuneet.  
 
Drakenin oston yhteydessä kauppaan sisältyi myös sopimus suomalaisten ohjaajien koulutuk-
sesta uudelle kalustolle.63 Ruotsiin lähetettiin marraskuussa 1971 kuuden ohjaajan ryhmä, 
nimeltään Group sex, jolle annettiin talven aikana tyyppikoulutus kaksipaikkaiseen Drakeniin. 
Tämän lisäksi heille annettiin ilmataistelukoulutusta kattava paketti ja ilmataistelulentoja noin 
15 tuntia. Uutta kaikille ohjaajille oli perinteinen ilmataistelukoulutus eli kaartotaistelukoulu-
tus. Tämä ilmataistelun muoto oli ilmavoimissa unohtunut useiden eri tekijöiden seurauksena 
siirryttäessä suihkukonekalustoon 1950- ja 1960-luvulla. Näitä tekijöitä olivat muun muassa 
sodan ilmataistelut kokeneiden ohjaajien lähteminen ilmavoimista ja Neuvostoliitosta saadun 
MiG-21-koulutuksen korkeatorjuntametodiikan korostaminen ilmataistelussa.64 Drakenin 
tyyppikoulutusta jatkettiin ruotsalaisten avustuksella aina vuoteen 1977 asti, mutta ilmataiste-
lukoulutusta alettiin kehittää Suomessa Group sex:n Ruotsista saamien perusteiden pohjalle.65  
 
Ruotsista saadun ilmataistelukoulutuksen seurauksena muodostui uudelleen jo sotien aikana 
käytössä ollut hävittäjäparin käyttö hävittäjätorjunnassa. Rinnakkain riittävällä etäisyydellä 
lentävät koneet muodostavat monia taktisia etuja omaavan kokonaisuuden. Parin molemmilla 
koneilla on täydellinen liikehtimisvapaus joka helpottaa tähystystä, taistelunjohtoa sekä ko-
neen omien elektronisten laitteiden käyttöä. Väljä pari muodostaa myös itse vaikean tähystet-
tävän kohteen, sillä toisen koneen havaittuaan vihollinen saattaa unohtaa uusien maalien etsi-
misen ja toinen parista saattaa jäädä huomaamatta66. Parin käytöstä oli helppo siirtyä nyky-
                                                 
61
 Pystynen, s. 84; Nikunen, haastattelu.  
62
 Lahtela, Heikki ja Nykänen, Jukka: MiG-21 Suomen sinessä, Kevama Graf, Kuopio, 1998, ss. 19-23.  
63
 Lukkarinen ja Pernaa, s. 322.  
64
 Nikunen, haastattelu; Kanninen Pekka: Lentokoulutus Ruotsissa, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: 
Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000, s. 20.  
65
 Laukkanen, Jyrki: Suomen Ilmavoimat 90 vuotta, Apali Oy, Tampere, 2008, s. 83; Nikunen, haastattelu. 
66
 Nikunen, Heikki: Hävittäjätaktiikkamme kehittäminen, kirjassa Ilmavoimat 1918–1988, toimittaneet Reiman, 
Kalevi, Tiainen, Leena ja Seppänen, Pekka, Ilmavoimien Tuki-Säätiö, Sisälähetysseuran kirjapaino Raamattuta-
lo, Pieksämäki, 1988, ss. 28-29.  
 23 
äänkin voimassa olevaan hävittäjätaktiikkaan, jossa torjuvana perusyksikkönä on hävittäjä-
parvi, kaksi paria.67 
 
Myöhemmässä vaiheessa 1980-luvulla kaartotaistelukoulutusta paransi huomattavasti Fouga 
Magister -harjoitushävittäjän vaihtuminen nykyäänkin palveluksessa olevaan Hawk-
suihkuharjoitushävittäjään. Hawkin tehokkaan suihkumoottorin ansiosta taistelukoulutusta 
kyettiin antamaan runsaasti jo harjoitushävittäjällä tapahtuvan koulutuksen aikana, jolloin 
varsinaiseen torjuntahävittäjään siirryttäessä ohjaajilla oli jo perusteet toimia kaartotaistelus-
sa.68 
 
4.2.1 Oman tutkan käyttöön perustuva hyökkäys 
 
Perinteisen ilmataistelun lisäksi Draken-ohjaajille tuli uutena asiana oman tutkan käyttöön 
perustuva ohjushyökkäys sekä häirintämenetelmien ja häirinnän eston soveltaminen hävittäjä-
taistelussa. Alusta alkaen Drakenin koulutusohjelmiin sisällytettiin paljon liikehtelyä ja kaar-
totaistelulentoja. Hävittäjätaktiikkaa kehitettiin edelleen tehostamalla hävittäjäparin käyttöä 
taistelussa. Koelentojen perusteella laivueet kehittivät sekä Drakenille että MiG-kalustolle 
optimaalisen paritaktiikan, jolloin koneiden maksimaaliset suoritusarvot tulivat paremmin 
käyttöön. Paritaktiikassa molemmat koneet valitsivat taistelun alussa eri lentoradat siten, että 
vastustaja pyrittiin saamaan ”pihteihin” parin väliin. Tällöin toinen parista oli aina uhkaamas-
sa vastustajaa jolloin jälkimmäinen parista pystyi hakeutumaan yhä parempaan ampumatilan-
teeseen. Jatkuvan paineen alaisena vastustaja ajautui ennen pitkää toiselle hyökkääjistä edulli-
seen tulenavauspaikkaan.69  
 
Drakenin aseistuksella voitiin tehdä sekä suoria hyökkäyksiä, jolloin maali lentää vastakkai-
seen suuntaan ja ohjus laukaistaan etupuolelta, tai perinteisiä kaartotaisteluhyökkäyksiä, jol-
loin pyritään maalin takapuolelle ohjuslaukaisuun. Ensimmäiseen tapaan soveltui vain tutka-
ohjus, kun jälkimmäisessä voitiin käyttää myös lämpöhakeutumiseen perustuvaa infrapunaoh-
justa. Infrapunaohjuksen hakeutumispää ei saanut tarpeeksi maalisignaalia kohti lentävästä 
maalista, sillä hävittäjän suihkumoottorin tuottama lämpöenergia on paremmin havaittavissa 
takasektorista.70  
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 Pystynen, s. 85. 
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 Laukkanen, ss.98-99; Nikunen, haastattelu.  
69
 Sama, ss. 98-99. 
70
 Sama, ss. 118-119.  
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Draken johdettiin taistelunjohtajan toimesta riittävälle etäisyydelle oikeaan sektoriin maa-
liin nähden, jonka jälkeen ohjaaja pystyi hakeutumaan laukaisusektoriin koneen oman tutkan 
avustuksella. Tutkan alkeellisuudesta johtuen maalin tuli kuitenkin sijaita hyökkäävän koneen 
yläpuolella, sillä maakaikujen vuoksi tutka ei erottanut maalia maata vasten. Mikäli suora 
hyökkäys ei ollut mahdollista, hyökättiin kaartotaisteluperusteella tulenjohtolaskimen antaes-
sa ohjaustietoa tutkan näyttöputkella. Tulenjohtolaskinta ja tutkan näyttöä käytettiin myös 
apuna etäisyyksien määrittelyyn kun hyökättiin infrapunaohjuksin tai tykillä. Drakenissa oli 
myös infrapunaetsin infrapunaohjuksia varten. Etsimellä pystyttiin joissain tilanteissa seu-
raamaan maalia, jos ei haluttu lähettää tutkakaikua kohdemaalin tutkavaroittimelle.71    
 
Drakenin tutkaohjus, Rb 27 Falcon, oli puoliaktiivisella hakupäällä varustettu ohjus. Tämän 
takia koneen tuli lentää suunnilleen maalia kohti vielä laukaisun jälkeen, jolloin hyökkäävä 
kone jatkoi maalin valaisemista ja tutkaheijasteet maalista heijastuivat ohjuksen hakupäälle.72  
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 Sama, ss. 118-119.  
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 Sama, s. 119. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
5.1 Saab J35 Draken – suuntana länsi 
 
Kylmän sodan aikana Suomi taisteli suurvaltojen silmissä puolueettomuudestaan. Läheiset 
suhteet Neuvostoliittoon, YYA-sopimus mukaan luettuna ei herättänyt luottamusta länsimais-
sa. Suomen ilmapuolustus oli jälkeenjäänyt yleisestä kehityksestä heti toisen maailman sodan 
loppupuolella, kun Brewsterit olivat vanhentuneet. Presidentti Kekkosen suhtautuminen Neu-
vostoliittoon sitoi puolustusvoimien johdon noudattamaan hänen haluamaansa linjaa asehan-
kinnoissa. Neuvostoliiton oletettu negatiivinen suhtautuminen Suomen halusta tehdä kauppaa 
länsimaiden kanssa ei ollut ainoa haaste uskottavaa ilmapuolustusta kehitettäessä. Pariisin 
rauhansopimus rajoitti ilmavoimien konekaluston 60 yksilöön. Yhdysvallat epäilivät Suomen 
luotettavuutta, sillä olihan Suomella sotilaallinen YYA-sopimus neuvostoliiton kanssa. Parii-
sin rauhansopimuksen ja yleisen epäluottamuksen nojalla Yhdysvaltojen parlamentti rajoitti 
ilmataisteluohjusten toimittamista Suomelle. Suurvaltojen ristiriitojen välttämiseksi katseet 
kääntyivät hävittäjähankinnassa puolueettomaan Ruotsiin. Kaupantekoa hidasti kuitenkin 
ruotsalaisten epäluuloinen suhtautuminen suomalaisiin. Yhdysvaltojen lisäksi Ruotsi epäili 
Suomen ajautuneen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin.  
 
Draken-hankinnan toteutuessa Suomi sai länsimailta merkittävästi lisää uskottavuutta puolu-
eettomana valtiona. Omasta puolustuskyvystä huolehtiminen ja sen kehittäminen oli selkeä 
kansainvälinen signaali Suomen halusta edistää puolueetonta turvallisuuspolitiikkaa. Puolu-
eettomuuden korostaminen oli kylmän sodan aikana Suomen ulkopolitiikan tärkein tavoite, 
jota tämä hankinta edisti merkittävästi. Hankinnan myötä länsimaiset sota-asehankinnat saivat 
jatkoa. 
 
5.2 Hajautettu pari- ja parvitaktiikka 
 
Ennen Drakenin hankintaa ilmapuolustuksen perustana oli kylmän sodan aikainen uhkakuva, 
jossa torjuttavana kohteena oli korkealla, ylisoonisella nopeudella lentävä strateginen pom-
mittaja. Tämän maalin torjuntaan vaadittiin hävittäjältä ennen kaikkea suurta nopeutta sekä 
suurta toimintakorkeutta. Nämä molemmat vaatimukset löytyivät Drakenin edeltäjästä, Migis-
tä. Hävittäjätaktiikka perustui yhden koneen osastolla tehtävään torjuntaan, jolloin kovaa len-
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tävä MiG hakeutuu maalin takasektoriin, laukaisee näköetäisyydeltä infrapuna-ohjuksen ja 
irtaantuu tulikosketuksesta takaisin tukikohtaansa. Tämä taktiikka ei soveltunut Drakeneille. 
 
Drakenin merkittävänä etuna edeltäjäänsä verrattuna oli koneen oma tutkajärjestelmä ja Yh-
dysvalloista ostettu Falcon-tutkaohjus. Torjuntoja kyettiin tekemään myös etusektorista, tar-
vittaessa kaikkina vuorokaudenaikoina. Taistelunjohtajaa ei enää tarvittu johtamaan torjuntaa 
laukaisuhetkeen saakka, vaan Draken-ohjaajalle riitti taistelunjohtajan informaatio torjuttavan 
maalin sijainnista ja asemasta omaan sijaintiin nähden. Drakenin tutkaa pystyttiin hyödyntä-
mään myös infrapuna-ohjuksien laukaisussa, sillä tutkalta saatiin tarkkaa etäisyystietoa otol-
lisinta laukaisuhetkeä varten.  
 
Tutkalla tapahtuvan ohjushyökkäyksen lisäksi Drakenin myötä ilmataisteluun palasi toisen 
maailmansodan aikana käytetty klassinen ilmataistelu, kaartotaistelu. Fouga Magisterin pois-
tuessa harjoitushävittäjäksi tuli 1980-luvulla Iso-Britanniasta ostettu Hawk, joka tehokkaan 
suihkumoottorinsa ansiosta kehitti kaartotaistelun harjoittelua merkittävästi jo koulutuksen 
alkuvaiheessa. 
 
Tutkan käyttö ja kaartotaistelun palaaminen ilmasodankäyntiin edisti merkittävästi jo sodan 
aikana alkanutta hävittäjäparin käyttöä hävittäjätorjunnassa. Käytettäessä paria torjuvana 
osastona, pystyttiin torjuttava kohde pakottamaan sille epäedulliseen tilanteeseen, joka johtaa 
lopulta ohjuksen laukaisutilanteeseen ja torjuntaan. Väljä paritaktiikka mahdollisti useita tak-
tisia etuja torjuvalle osastolle. Koneet pystyivät liikehtimään vapaasti, yksittäisinä koneina, 
jolloin koneen järjestelmien käyttö ja tähystys tehostui.  
 
Pienestä konemäärästä johtuen painopistettä ei kyetty luomaan suurvaltavihollista vastaan, 
joten ilmavoimat ottivat lisäksi hajautusperiaatteen käyttöön koneiden sijoittelussa. Sodan 
aikana vähäiset hävittäjät olisi jaoteltu pienempiin osastoihin eri tukikohtiin, joista niitä olisi 
kyetty käyttämään viholliskoneiden sitomiseen hyökkäystilanteessa. Ympäri valtakuntaa sijoi-
tetuilla koneilla olisi kyetty nopeaan tunnistukseen ja mahdolliseen torjuntaan koko Suomen 
alueella. Samalla hyökkäävää vihollisosastoa olisi kyetty sitomaan edes osittain, jolloin vihol-
lisen ei olisi kyennyt saavuttamaan suunnittelemaansa painopistettä hyökkäykseen. 
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5.3 Kohti uskottavampaa puolustusta 
 
Drakenin hankinta oli osa suurempaa ilmapuolustuksen kehittämisen kokonaisuutta. 1960-
luvulla alkanut ilmapuolustuskyvyn kehittäminen laajensi Suomen tutkaverkkoa ja paransi 
tukikohtien infrastruktuuria. Tultaessa 1970-luvulle suurimpana ongelmana olivat uuden ko-
nekaluston puuttuminen ja osaavan henkilöstön puute. Drakenin tulon myötä ilmapuolustus 
saavutti sille asetetut vaatimukset ensimmäistä kertaa sotien jälkeen. Kaupan yhteydessä saatu 
koulutuspaketti Ruotsissa paransi lentävän henkilöstön ja tekniikan ammattitaitoa. Koulutus-
paketin ansiosta Suomessa kyettiin aloittamaan nopeasti koulutus uuteen kalustoon ja toiminta 
pääsi täydellä vauhdilla käyntiin merkittävän nopeasti.   
 
Jokasään torjuntakyvyn hankkiminen oli merkittävä signaali ympärysvaltiolle Suomen halusta 
toteuttaa puolueetonta turvallisuuspolitiikkaa. Drakeneiden myötä Pohjois-Suomen ilmapuo-
lustuksellinen tyhjiö tuli täytetyksi ja maahan saatiin koko valtakunnan kattava ilmavalvonta-
järjestelmä ja tunnistuslentomahdollisuus. Tämä paransi uskottavuutta länsimaiden silmissä, 
pohjoiskalotin tullessa yhä tärkeämmäksi strategiseksi kohteeksi. 
 
5.4 Poliittisena puskurivaltiona 
 
Suomen geopoliittinen sijainti käänsi suurvaltojen katseet puoleensa kylmän sodan aikana. 
Pohjanmerellä olevan öljyn ja Kuolan niemimaan laivastotukikohtien takia pohjoiskalotti 
muodostui strategisesti yhä tärkeämmäksi tekijäksi. Skandinavian alueella Norja oli sotilasliit-
to Naton jäsen, Ruotsi oli osoittanut maailmalle puolueettomuutensa jo toisen maailmansodan 
aikana ja jäljelle jäi vain Suomi, jonka puolueettomuutta länsimaissa epäiltiin. Suomen ra-
janaapurit olivat siis kaikki erilaisia, jolloin puolueettomuutta tavoitteleva Suomi joutui teke-
mään kompromisseja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissä asioissa.  
 
YYA-sopimus ja Kekkosen presidenttikausi sitoi puolustusvoimia asehankinnoissa. Ennen 
Drakenia Suomen todellinen ilmapuolustuskyky oli lähes olematon. Tämä johti luonnollisesti 
länsimaisiin arvioihin, joissa Suomen katsottiin ajautuneen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin ja 
Suomen katsottiin myös tukeutuvan Neuvostoliittoon ilmapuolustuksen osalta.  
 
Kylmän sodan ydinasekilpailu suurvaltojen välillä oli pienten valtioiden ulottumattomissa. 
Neuvostoliitto ei kyennyt 1960-luvun alussa itsekkään puolustautumaan suurvaltailmavoimi-
en hyökkäykseltä ilmatorjuntaohjusten puuttumisen takia. Tämän ongelman poistuessa Neu-
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vostoliitto alkoi vaatia myös Suomelta puuttumista oman ilmatilansa parempaan valvontaan 
ja torjuntakykyyn. Tämän seurauksena ja yhdysvaltalaisten ohjusrajoitusten poistuttua Suomi 
sai hankittua länsimaisen Draken-kalustonsa. Uudella kalustolla pystyttiin sekä todistamaan 
puolueetonta turvallisuuspolitiikkaa, että myös valvomaan ja vartioimaan maamme ilmatilaa 
ympärivuorokauden ensimmäistä kertaa maamme historiassa.  
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6. LÄHTEET 
 
6.1 Julkaisemattomat lähteet 
 
6.1.2 Opinnäytteet 
 
Kajava, Tomi: pro-seminaari 3 -käsikirjoitus: MIG-21 F-13 -hävittäjähankinnan vaikutus 
Suomen ilmavoimien hävittäjälentokoulutukseen vuosina 1962–1977, Maanpuolustuskorkea-
koulun Sotahistorian laitos, Tammikuu 2012, käsikirjoitus tekijän hallussa.  
 
6.1.3 Haastattelut 
 
Nikunen Heikki, kenraaliluutnantti, ilmavoimien komentaja evp, haastattelu 5.12.2011, mate-
riaali kirjoittajalla.  
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Ilmavoimien Tuki-Säätiö: Ilmavoimat 1918–1978, Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu, 
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Jokinen, Pertti: Pohjois-Suomen ilmapuolustus kalottialueen strategisen merkityksen valossa, 
kirjassa Ilmavoimat 1918-1978, toimittaneet, Kausto, Matti, Koskimies, Jouko, Punnonen, 
Otto, Haapamäki, Seppo, Haarla, Erkki ja Erkinheimo, Erkki, Ilmavoimien tuki-säätiö, Poh-
jois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu, 1978. 
 
Järvi, Mikko: Ilmapuolustus tavoitti kansainvälisen tason, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972-
2000: Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000. 
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Kanninen Pekka: Lentokoulutus Ruotsissa, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Dra-
ken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000. 
 
Koho, Ilkka ja Lauri, Heikki: Koelentotoiminta sai uusia haasteita, kirjassa Lohikäärmeen 
aika 1972–2000: Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 
2000. 
 
Koskimies, Jouko: Ilmavoimat sotien jälkeen vv. 1945–1977, kirjassa Ilmavoimat 1918–1978, 
toimittaneet, Kausto, Matti, Koskimies, Jouko, Punnonen, Otto, Haapamäki, Seppo, Haarla, 
Erkki ja Erkinheimo, Erkki, Ilmavoimien tuki-säätiö, Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joen-
suu, 1978. 
 
Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin hälytyskello, Suomen sotilasstrategi-
nen asema kylmän sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, MPKK:n Sotahistorian laitos, 
julkaisusarja 1/n:o 14, 2010. 
 
Kovamäki, Eero: Uutta teknologiaa lentävään kalustoon, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–
2000: Draken Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000. 
 
Lahtela, Heikki ja Nykänen, Jukka: MiG-21 Suomen sinessä, Kevama Graf, Kuopio, 1998. 
 
Laukkanen, Jyrki: Suomen Ilmavoimat 90 vuotta, Apali Oy, Tampere, 2008. 
 
Lukkarinen, Vilho ja Pernaa, Veli: Suomen ilmavoimat 1944–1980, Gummerus Kirjapaino 
Oy, Jyväskylä, 2008. 
 
Meriö, Rauno: Kohti uutta torjuntahävittäjää, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
Suomessa, toimittanut Paukku, Päivi, Kirjapaino OMA, Jyväskylä, 2000. 
 
Myllylä, Ismo: Lentorykmentti 4 – Lapin Lennosto 1945–1993, Gummerus Kirjapaino Oy, 
Jyväskylä, 1993. 
 
Nikunen, Heikki: Hävittäjätaktiikkamme kehittäminen, kirjassa Ilmavoimat 1918–1988, toi-
mittanut Reiman, Kalevi, Tiainen, Leena ja Seppänen, Pekka, Ilmavoimien Tuki-Säätiö, Sisä-
lähetysseuran kirjapaino Raamattutalo, Pieksämäki, 1988. 
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Paukku, Päivi (toimittanut): Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken Suomessa, Kirjapaino 
OMA, Jyväskylä, 2000. 
 
Pernaa, Veli: Karjalan lennoston historia 1918–1980, Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala, 
1997. 
 
Pystynen, Jouni: Lieskoja kahdesta pesästä, kirjassa Lohikäärmeen aika 1972–2000: Draken 
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Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmässä sodassa, Suomen puolustuspolitiikka vuosina 1945–
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6.2.2 Opinnäytteet 
 
Bäckström, Harry-Pekka: Suomen ilmavoimien hävittäjäkalustohankinnat sotien jälkeen, pro-
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7. LIITTEET 
 
Liite 1  Saab J35 BS kuva ja tekniset tiedot 
 
Liite 2  Saab J35 S kuva ja tekniset tiedot 
 
Liite 3  Saab J35 FS kuva ja tekniset tiedot 
 
Liite 4  Saab J35 CS kuva ja tekniset tiedot 
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Liite 1 
 
(Ilmavoimat 1918–1978, s. 274) 
 
Kuva: Saab J35 BS 
 
 
Voimalaite: Yksi 6520 kp Volvo Flygmotor RM6B (Rolls-Royce Avon 
Mk.48A) suihkumoottori. 
 
Suoritusarvot:  Suurin nopeus matalalla 1170 km/h, korkealla n. 1,8 Machia, toi-
mintasäde ilman lisäsäiliöitä korkealla 750 km, lakikorkeus 15 000 
metriä. 
 
Mitat: Kärkiväli 9,42 m, pituus 15,34 m, korkeus 3,89 m, siipipinta-ala 
49,22 mⁿ, tyhjäpaino 7 860 kg, suuriin lentopaino 10 244 kg. 
 
Aseistus: Kaksi 30 mm Aden tykkiä, kaksi 4S (Rb 24 Sidewinder)-ohjusta ja 
12 rynnäkkörakettia. 
 
Käyttö Suomessa: Harjoitushävittäjä. Ilmavoimilla oli toukokuusta 1972 lokakuuhun 
1995 käytössä seitsemän tutkatonta BS konetta, jotka olivat aluksi 
vuokrattu Ruotsista käytettynä tyyppimerkinnällä J 35B. Ilmavoi-
mat lunastivat koneet myöhemmin omaksi.  
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Liite 2 
 
(Ilmavoimat 1918–1978, s. 274) 
 
Kuva: Saab J35 S 
 
 
 
Voimalaite: Yksi 8 000 kp Volvo Flygmotor RM6C (Rolls-Royce Avon 
Mk.300) suihkumoottori. 
 
Suoritusarvot:  Suurin nopeus matalalla 1 300 km/h, korkealla n. 1,8 Machia, toi-
mintasäde ilman lisäsäiliöitä korkealla 635 km, lakikorkeus 18 000 
metriä. 
 
Mitat: Kärkiväli 9,42 m, pituus 15,34 m, korkeus 3,89 m, siipipinta-ala 
49,2 mⁿ, tyhjäpaino 8 250 kg, suuriin lentopaino 12 270 kg. 
 
Aseistus: Yksi 30 mm Aden tykki, enintään kuusi 7S (Rb 27), 8S (Rb 28 
Falcon) ja 4S (Rb 24 Sidewinder) -ohjusta. 
 
Käyttö Suomessa: Torjuntahävittäjä. Ilmavoimilla oli maaliskuusta 1974 elokuuhun 
2000 käytössä kaikkiaan 12 S-konetta, jotka olivat Suomessa, 
Valmetin tehtailla koottuja.   
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Liite 3 
 
(Ilmavoimat 1918–1978, s. 275) 
 
Kuva: Saab J35 FS 
 
 
Voimalaite: Yksi 8 000 kp Volvo Flygmotor RM6C (Rolls-Royce Avon 
Mk.300) suihkumoottori. 
 
Suoritusarvot:  Suurin nopeus matalalla 1 300 km/h, korkealla n. 1,8 Machia, toi-
mintasäde ilman lisäsäiliöitä korkealla 635 km, lakikorkeus 18 000 
metriä. 
 
Mitat: Kärkiväli 9,42 m, pituus 15,34 m, korkeus 3,89 m, siipipinta-ala 
49,22 mⁿ, tyhjäpaino 8 250 kg, suuriin lentopaino 12 270 kg. 
 
Aseistus: Yksi 30 mm Aden tykki, enintään kuusi 7S (Rb 27), 8S (Rb 28 
Falcon) ja 4S (Rb 24 Sidewinder)-ohjusta. 
 
Käyttö Suomessa: Torjuntahävittäjä. Ilmavoimilla oli elokuusta 1976 elokuuhun 2000 
käytössä kaikkiaan 24 FS-konetta, jotka olivat ostettu Ruotsista 
käytettynä tyyppimerkinnällä J 35F. 
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Liite 4 
 
(Ilmavoimat 1918-1978, s. 275) 
 
Kuva: Saab J35 CS 
 
 
Voimalaite: Yksi 6520 kp Volvo Flygmotor RM6B (Rolls-Royce Avon 
Mk.48A) suihkumoottori. 
 
Suoritusarvot:  Suurin nopeus matalalla 1170 km/h, korkealla n. 1,8 Machia, toi-
mintasäde ilman lisäsäiliöitä korkealla 925 km, lakikorkeus 15 000 
metriä. 
 
Mitat: Kärkiväli 9,42 m, pituus 15,207 m, korkeus 3,869 m, siipipinta-ala 
49,222 mⁿ, tyhjäpaino 7 436 kg, suuriin lentopaino 9 912 kg. 
 
Aseistus: Ei aseistusta. 
 
Käyttö Suomessa: Harjoitushävittäjä. Ilmavoimilla oli kesäkuusta 1975 elokuuhun 
2000 käytössä kaikkiaan viisi CS-konetta, jotka olivat ostettu 
Ruotsista käytettynä tyyppimerkinnällä Sk 35C. 
 
